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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ

ΝΟΜΟΣ ΗΛΕΙΑΣ

ΔΗΜΟΣ ΠΥΡΓΟΥ

ΔΗΜΟΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ

Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α

  
Από το πρακτικό της υπ’ αριθ. 17ης (τακτικής) συνεδρίασης του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου Πύργου

Αριθ. Αποφ. 301/2012

ΘΕΜΑ:  Α. έγκριση των ανασυνταγμένων  1ου ΑΠΕ και 1ου ΠΚΤΜΝΕ του έργου: «Επισκευή σεισμόπληκτου κτιρίου Μανωλοπούλειου Νοσοκομείου Πύργου» με αριθ. μελέτης 53/10 και

Β. Απόρριψη της από 3-8-12 ένστασης της αναδόχου του έργου«Επισκευή σεισμόπληκτου κτιρίου Μανωλοπούλειου Νοσοκομείου Πύργου» ISTOS Constructions ΑΤΕ κατά των ανασυνταγμένων 1ου ΑΠΕ και 1ου ΠΚΤΜΝΕ                                         

    Στον Πύργο και στο Δημοτικό Κατάστημα σήμερα στις 10                                                                   του μηνός Σεπτεμβρίου, του έτους 2012, ημέρα Δευτέρα και ώρα 19.30 μ.μ. το Δημοτικό Συμβούλιο Πύργου, συνήλθε σε τακτική συνεδρίαση, κατόπιν της με αριθ. πρωτ. 39847/6-9-2012 έγγραφης πρόσκλησης του Προέδρου του κ. Ευσταθίου Καννή, που επιδόθηκε σε κάθε Δημοτικό Σύμβουλο χωριστά και στο Δήμαρχο, όπως προβλέπουν οι διατάξεις του άρθρου 67 του Ν. 3852/10 (ΦΕΚ Α΄87/7-6-2010).

    Παρόντος και του Δημάρχου κ. Μάκη Παρασκευόπουλου, o Πρόεδρος κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης, αφού προηγουμένως διαπίστωσε νόμιμη απαρτία, δεδομένου ότι σε σύνολο 33 μελών βρέθηκαν παρόντα 28 και ονομαστικά οι κ.κ:

ΠΑΡΟΝΤΕΣ: 

1. Καννής Ευστάθιος – Πρόεδρος, 2. Σεϊντής Βασίλειος – Αντιπρόεδρος, 3. Τζουανόπουλος Δημήτριος – Γραμματέας, 4. Καράμπελας Αντώνιος, 5. Παναγόπουλος Ιωάννης, 6. Παναγόπουλος Βασίλειος, 7. Αργυρόπουλος Ιωάννης του Γεωργίου, 8. Αριστειδόπουλος Χαράλαμπος, 9. Βαρελάς Ιωάννης, 10. Θεοδωρέλος – Χαρίτος Γεώργιος, 11. Δημουλιάς Λεωνίδας, 12. Κωνσταντόπουλος Σπυρίδων, 13. Φραγκαντώνης Παναγιώτης, 14. Μπίρμπας Κων/νος, 15. Ανδρικόπουλος Ανδρέας, 16. Ανδρικόπουλος Φώτης, 17. Αργυρόπουλος Ιωάννης του Παναγιώτη, 18. Μποσμής Κων/νος, 19. Ρωμαίος Στέφανος, 20. Λιατσής Γαβριήλ – Επικεφαλής της Μείζονος Μειοψηφίας, 21. Κουρμπανάς Γεώργιος, 22. Λιατσής Δημήτριος, 23. Γεράνιος Κων/νος, 24. Αγγελακοπούλου Ανδριάνα, 25. Γιάνναρος Χρήστος – Επικεφαλής της παράταξης «Λαϊκή Συσπείρωση» [προσήλθε στη συνεδρίαση στο 4ο θέμα της ημερήσιας διάταξης], 26. Καραμπέτσος Αθανάσιος, 27. Σεφερλής Ιωάννης – Επικεφαλής της παράταξης «Ανταρσία στο Δήμο Πύργου», 28. Σκαρτσιάρης Πάνος – ανεξάρτητος Δημοτικός Σύμβουλος.

ΑΠΟΝΤΕΣ:
1. Τζίνη Διονυσία, 2. Αντωνέλος Δημήτριος 3. Δημόπουλος Φώτης, 4. Ανδριόλας Γεώργιος, 5. Γιαννακούλιας Θεόδωρος, οι οποίοι δεν προσήλθαν, αν και η πρόσκληση τους επιδόθηκε νομίμως.

     Επίσης με την με αριθ. πρωτ. 39847/6-9-2012 έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου του Δ.Σ, για το συγκεκριμένο θέμα προσκλήθηκε στη συνεδρίαση και ο Πρόεδρος της Δ.Κ Πύργου κ. Σπυρίδωνας Δαρζέντας, ο οποίος και δεν προσήλθε αν και προσκλήθηκε νόμιμα. 

    Στη συνεδρίαση για την τήρηση των πρακτικών παρίστατο  η υπάλληλος του Δήμου Π. Λιβέρη.

---------

Ακολούθως ο Πρόεδρος έθεσε υπόψη του δημοτικού συμβουλίου το 7 ο  θέμα της ημερήσιας διάταξης με τίτλο: «[Α. έγκρισης ή μη των ανασυνταγμένων  1ου ΑΠΕ και 1ου ΠΚΤΜΝΕ του έργου: «Επισκευή σεισμόπληκτου κτιρίου Μανωλοπούλειου Νοσοκομείου Πύργου» με αριθ. μελέτης 53/10 

Β. αποδοχής ή μη της από 3-8-12 ένστασης της αναδόχου του έργου«Επισκευή σεισμόπληκτου κτιρίου Μανωλοπούλειου Νοσοκομείου Πύργου» ISTOS Constructions ΑΤΕ κατά των ανασυνταγμένων 1ου ΑΠΕ και 1ου ΠΚΤΜΝΕ] και παραχώρησε το λόγο στον Αντιδήμαρχο της Δ/νης Τεχνικών Υπηρεσιών και Περιβάλλοντος κ. Β. Παναγόπουλο, ο οποίος ανέφερε:

«Ο 1ος  Ανακεφαλαιωτικός Πίνακας Εργασιών και το 1ο  Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε του έργου «Επισκευή σεισμόπληκτου κτιρίου Μανωλοπούλειου Νοσοκομείου Πύργου» ανασυντάχθηκαν έπειτα από την 274/12 Πράξη του Ε’ κλιμακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου που ήταν αρνητική ως προς τον από 19/3/12 θεωρηθέντα ΑΠΕ (που είχε εγκριθεί με την 129/5,4,12 απόφαση Δ.Σ.) που περιελάμβανε και 1η Σ.Σ.Ε.

Ο παρών ανασυνταγμένος  1ος  Ανακεφαλαιωτικός Πίνακας Εργασιών και το 1ο  Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε είναι τακτοποιητικός και συντάσσεται διότι κατά την εκτέλεση των εργασιών και μετά από ακριβέστερες προμετρήσεις διαπιστώθηκε η ανάγκη για αυξομειώσεις ποσοτήτων στις συμβατικές εργασίες, καθώς  και εκτέλεσης νέων εργασιών για την έντεχνη υλοποίηση του έργου.

Συγκεκριμένα γίνεται χρήση των  επι έλαττον κονδυλίων για να καλυφθούν οι δαπάνες από τις αυξήσεις ποσοτήτων που προέκυψαν κατά την πρόοδο των εργασιών όπως καθαιρέσεις επιχρισμάτων, μεταφορές με αυτοκίνητο, αποξήλωση ξύλινων και σιδηρών κουφωμάτων, διάνοιξη οπών σε λιθοδομή, ικριωμάτων, χειρονακτική διακίνηση προϊόντων εκσκαφών, σκυροδέματος  μικρών έργων και μανδύα εκτοξευόμενου σκυροδέματος.

Γίνεται χρήση των απροβλέπτων για να καλυφθούν οι δαπάνες από τις νέες εργασίες που προέκυψαν κατά την πρόοδο των εργασιών και μετά από τις επιτόπου αλλά και έγγραφες υποδείξεις της Υπηρεσίας Νεωτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων Δυτικής Ελλάδος του Υπουργείου Πολιτισμού και τιμολογούνται με το 1ο Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. (Τσιμεντενέσεις, πλαστικές ίνες σκυροδεμάτων, ικριώματα βαρέως τύπου, διάνοιξη αυλακιών σε λιθοδομή, λιθοδομές, διαλογή λίθων, προσαύξηση λιθοδομών, εργασία αποξήλωσης και τοποθέτησης-φύλαξης των ακροκεράμων με παρακολούθηση και εργασία λήψης-εξέτασης δοκιμίων για την εφαρμογή ενεμάτων).

Μετά την εγκατάσταση του αναδόχου στο έργο ενημερώθηκε όπως προβλέπεται από τη νομοθεσία η αρμόδια υπηρεσία του Υπουργείου Πολιτισμού, η Υπηρεσία Νεωτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων Δυτικής Ελλάδος, η οποία παρακολουθεί την εκτέλεση των εργασιών, επειδή το κτίριο του Μανωλοπουλείου έχει χαρακτηριστεί διατηρητέο μνημείο από το ΥΠΠΟ. Από τη συνεργασία έπειτα και από επιτόπιες αυτοψίες διαπιστώθηκε το γεγονός ότι, από την έγκριση της τεχνικής μελέτης που έγινε το 2003 (αρ.πρωτ. ΥΠΠΟ/2ηΕΝΜ/Φ07-β/826/22,4,03) έχουν προκύψει δυσμενείς αλλαγές στο κτίριο (κατάρρευση στέγης και σημείων της στέψης της τοιχοδομής, διάβρωση του φέροντα οργανισμού από λιθοδομή κακής ποιότητας λόγω έλλειψης προστασίας από τις βροχοπτώσεις κλπ).

Για το λόγο αυτό η Υπηρεσία Νεωτέρων Μνημείων (έγγραφά της με αρ.πρωτ. Φ09-β/8377/15-12-11 και Φ09-β/8650πε/13-1-12) αποφάσισε τη χορήγηση άδειας για εκτέλεση σε 1η φάση επειγουσών στερεωτικών εργασιών στο κτίριο καθώς και την εκτέλεση δειγματοληψιών από τα λιθοσώματα και το συνδετικό κονίαμα της λιθοδομής, την εκτέλεση ειδικών δοκιμών και τη σύνταξη τεχνικής έκθεσης από εξειδικευμένο εργαστήριο για την ασφαλή εφαρμογή εργασιών τσιμεντενέσεων.

Επίσης μετά την ενδεικτική αποξήλωση τμημάτων οροφής του ισογείου με έντονες ρηγματώσεις στην επικάλυψη, διαπιστώθηκε ότι η φέρουσα πλάκα οροφής από σκυρόδεμα είναι διαδοκιδωτή (Zoellner) με σώματα πλήρωσης των κενών από συμπαγείς οπτοπλίνθους. Επιβάλλεται λοιπόν η χρήση αντιστηρίξεων των οροφών του ισογείου κατά τη διάρκεια των εργασιών για την αποφυγή ατυχημάτων από αποκολλήσεις τμημάτων οροφοκονιάματος και συμπαγών οπτοπλίνθων.

1Ο Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε.
Συντάσσονται νέες τιμές με το 1ο Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. για την τιμολόγηση των νέων εργασιών που προτείνονται με τον 1ο ΑΠΕ, δηλαδή οι εργασίες, απομείωσεις μανδύα Ο.Σ. σε φέρουσα τοιχοποιία από συμπαγή οπτοπλίνθους (ΝΤ-1), απομείωσεις μανδύα Ο.Σ σε φέρουσα τοιχοποιία από λιθοδομή (ΝΤ-2). τσιμεντενέσεις (ΝΤ-3), πλαστικές ίνες σκυροδέματος (ΝΤ-4), διάνοιξης αυλακιών σε λιθοδομή (ΝΤ-5,ΝΤ-6), καθαίρεσεις ανωδομών λιθοδομών (ΝΤ-7),διαλογής λίθων (ΝΤ-8),λιθοδομές ανωδομών (ΝΤ-9), προσαύξηση λιθοδομών (ΝΤ-10),σιδηρών ικριωμάτων (ΝΤ-11), εργασίας αποξήλωσεις και φύλαξης των ακροκεράμων (ΝΤ-12), εργασίας λήψης-εξέτασης δοκιμιών για την εφαρμογή των τσιμεντενέσεων (ΝΤ-13).

Όλες οι νέες τιμές πλην των ΝΤ-1, ΝΤ-2, ΝΤ3, ΝΤ-12 και ΝΤ-13 λαμβάνονται ως έχουν από τα εγκεκριμένα νέα Τιμολόγια του ΥΠΕΧΩΔΕ.

Ο υπολογισμός των ΝΤ-12 & ΝΤ-13 (τιμών από παρακολούθηση) συντάχθηκε σύμφωνα με τη διαδικασία της παρ. 6β & 6γ  του άρθρου 57 του Ν.3669/08 (παρ. 3γ του άρθρου 43 του ΠΔ.609/85).

Για την εξαγωγή των ΝΤ-1, ΝΤ-2, ΝΤ-3 λαμβάνεται υπόψη η Ανάλυση Τιμών Επισκευής Κτιρίων (ΑΤΕΚ), με βασικές τιμές τριμήνου δημοπρασίας Γ΄/2011. Χρησιμοποιείται επίσης το ΑΤΕΚ και το ΑΤΟΕ για την εξαγωγή του συντελεστή σύγκρισης.

Επισημαίνεται ότι οι ΝΤ-1, ΝΤ-2 απομειώσεις μανδύα, είναι αρνητικές και αφορούν στην μείωση της τιμής του άρθρου 1 του τιμολογίου της μελέτης (μανδύας εκτοξ/νου σκυρ/τος 7-10 cm) λόγω της μη υλοποίησης του άρθρου αυτού στο πάχος 7-10cm,δεδομένου ότι στην επιφάνεια των εξωτερικών όψεων του κτιρίου και των εσωτερικών τοίχων από συμπαγείς οπτοπλίνθους, μετά την καθαίρεση των βλαμμένων-σαθρών επιχρισμάτων, την αρμολόγηση με εκτοξ/νο σκυρ/μα και τις τσιμεντενέσεις, θα εφαρμοσθεί μανδύας μειωμένου πάχους ώστε η τελική θέση της νέας επιφάνειας να είναι η αύτη με την αρχική όπως αποφάσισε (με τα προαναφερθέντα έγγραφά της) η υπηρεσία του ΥΠΠΟ. Επειδή σε 1η φάση (μέχρι τελική έγκριση από την υπηρεσία του ΥΠΠΟ) δεν θα υλοποιηθεί ολόκληρο το νέο πάχος μανδύα στους τοίχους από λιθοδομή, έχει ληφθεί υπ’ όψη επιπλέον απομείωση για τους τοίχους αυτούς.

Γ.ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ







  Σύμβαση          1ος ΑΠΕ

Δαπάνη χωρίς αναθεώρηση & ΦΠΑ    498.981,44       360.743,87

Συνολική δαπάνη με ΦΠΑ                 613.747,20       443.714,96

· το Τεχνικό Συμβούλιο Δημοσίων Έργων με το υπ’ αριθ. 5/1-8-12 πρακτικό του, ομόφωνα  γνωμοδοτεί  υπέρ της έγκρισης του 1ου ΑΠΕ και του 1ου ΠΚΝΤΜΕ [ανασυνταγμένων] συνολικής δαπάνης 443.714,96€ με ΦΠΑ. 
Η εισήγηση της Δ/νσης Τεχνικών Υπηρεσιών,(σχετ. 1871/12 έγγραφο) είναι να εγκρίνει το Σώμα τον 1ο ΑΠΕ και το 1ο ΠΚΤΜΝΕ (ανασυνταγμένων).

Από την ανάδοχο του έργου «ISTOS Constructions ΑΤΕ» υποβλήθηκε η με αριθ. πρωτ. 35754/3-8-12 ένσταση κατά της σύνταξης του 1ου ΠΚΤΜΝΕ και του 1ου ΑΠΕ (ανασυνταγμένων) του εν λόγω έργου, σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 8 του άρθρου 57 «Αυξομειώσεις εργασιών – Νέες εργασίες» του ν. 3669/08, για τους λόγους που αναλυτικά εκτίθενται στην ένσταση, η οποία συνοδεύει την απόφαση και αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι της.
Η Δ/νση Τεχνικών Υπηρεσιών του δήμου (Διευθύνουσα υπηρεσία), η οποία βάσει των διατάξεων του ΠΔ 171/87 σε συνδυασμό με την παρ. 2 του άρθρου 7 του Π.Δ 186/96,  διαβίβασε την ένσταση στο Δημοτικό Συμβούλιο (Προϊσταμένη Αρχή) και ε ι σ η γ ε ί τα ι την απόρριψη της. 
Συγκεκριμένα, οι απόψεις της υπηρεσίας, όπως διατυπώνονται στο υπ’ αριθ. 35754/12 έγγραφό της,  είναι οι εξής:

[Η ένσταση του αναδόχου, στρέφεται κατά των ανασυνταχθέντων από την υπηρεσία 1ου Α.Π.Ε. και 1ου Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. του έργου και ζητά την ακύρωση των βλαπτικών γι αυτόν σημείων τους και την έγκριση τους σύμφωνα με τα αντίστοιχα έντυπα που έχει υποβάλλει.

Α. Σχετικά με τα αναφερόμενα στην παρ. Ι της ένστασης του αναδόχου παρατηρούμε τα εξής:

Μετά την διαπίστωση των προβλημάτων στην εφαρμογή της μελέτης (αφενός λόγω της εφαρμογής των κατευθύνσεων που επιβάλλονταν από την Υπηρεσία Νεωτέρων Μνημείων και αφετέρου λόγω αδυναμιών στη σύνταξη του προϋπολογισμού δημοπράτησης) η υπηρεσία προσπάθησε με κάθε νόμιμο τρόπο να τα αντιμετωπίσει, σε συνεργασία με τον ανάδοχο. Συνέταξε έτσι τον 1ο ΑΠΕ και τον 1ο Πίνακα Συμπληρωματικών Εργασιών ώστε να αντιμετωπιστεί το κύριο πρόβλημα της έλλειψης ποσοτήτων του κονδυλίου τσιμεντενέσεων.

Μετά όμως από την 274/12 Πράξη του Ε’ κλιμακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου που ήταν αρνητική ως προς  τον 1ο Πίνακα Συμπληρωματικών Εργασιών η Υπηρεσία αναγκάστηκε να ανασυντάξει τον 1ο ΑΠΕ αντιμετωπίζοντας τις τσιμεντενέσεις αναγκαστικά πλέον από το κονδύλιο των απροβλέπτων και μειώνοντας το ύψος της δαπάνης του ΑΠΕ επειδή δεν ήταν δυνατόν να χρησιμοποιηθούν τα ποσά των επί έλαττον κονδυλίων (λόγω των υποχρεωτικών περιορισμών του νόμου). 

Παράλληλα η υπηρεσία προέβηκε και στην σύνταξη των νέων τιμών των απαραίτητων για την υλοποίηση του έργου νέων εργασιών, τηρώντας τις αντίστοιχες διατάξεις της νομοθεσίας.

Οι ισχυρισμοί του αναδόχου για ευθύνες της υπηρεσίας στη διαδικασία σύνταξης και εγκρίσεων ΑΠΕ και αντίστοιχης καθυστέρησης του έργου δεν ευσταθούν δεδομένου ότι οι προτεινόμενες απ’ αυτόν λύσεις (που προτείνονται και τώρα με την ένστασή του) δημιουργούσαν προβλήματα νομιμότητας στο έργο, πράγμα που αναφέρομε αναλυτικότερα παρακάτω.

Β. Σχετικά με τα αναφερόμενα στην παρ. ΙΙ της ένστασης του αναδόχου παρατηρούμε τα εξής:

Στον ΑΠΕ έχει συνταχθεί και περιλαμβάνεται νέα τιμή απομείωσης της εργασίας εκτοξευόμενου σκυροδέματος η οποία δεν θα εκτελεστεί στο μεγαλύτερο ποσοστό της. Ο ανάδοχος ζητά επί της ουσίας (με τον τρόπο που έχει συντάξει δικό του έντυπο ΑΠΕ που συνοδεύει την ένστασή του) τα επί έλαττον κονδύλια που προκύπτουν να χρησιμοποιηθούν για την κάλυψη δαπάνης νέων εργασιών πράγμα που απαγορεύεται ρητά από τις διατάξεις της παρ.4 του άρθρου 57 του Ν.3669/08.

Ο ανάδοχος ισχυρίζεται ότι η υπηρεσία δεν εντάσσει στον ΑΠΕ τις απαραίτητες απολογιστικές εργασίες. Τούτο δεν ισχύει δεδομένου ότι η υπηρεσία συνέταξε νέα τιμή για την πληρωμή των απαιτούμενων δαπανών δοκιμών από εξειδικευμένο εργαστήριο και για τον λόγο αυτό δεν συμπεριέλαβε τη δαπάνη αυτή ως απολογιστική. Παράλληλα η τοποθέτηση σωληνίσκων ή ακροφυσίων πληρώνεται διαφορετικά. Συγκεκριμένα η διάνοιξη οπών στη λιθοδομή για τη τοποθέτηση τους πληρώνεται με το άρθρο ΑΤ.15 και οι λοιπές δαπάνες συμπεριλαμβάνονται στην απομένουσα τιμή μετά την απομείωση. Εφ’ όσον απαιτηθεί να εκτελεσθεί κάποια εργασία που δεν περιλαμβάνεται στον υπό έγκριση ΑΠΕ, θα συνταχθεί νέα τιμή από παρακολούθηση.

Σε ότι αφορά στη διαφωνία του για τον καθορισμό του ύψους δαπάνης των νέων τιμών:

Για την νέα τιμή της απομείωσης ΝΤ.2 (που γίνεται βαθύ αρμολόγημα και απλή επικάλυψη της λιθοδομής με εκτοξ/νο σκυρ/μα πάχους 1 εκ ως φραγή προκειμένου να μπορεί να εφαρμοσθεί η εργασία τσιμεντενέσεων χωρίς τη διαφυγή ενέματος) ζητά να υπολογισθεί πάχος μανδύα 2 εκ χωρίς να υλοποιείται πάχος τέτοιο που είναι και αντίθετο με τις οδηγίες της  Υπηρεσίας Νεωτέρων Μνημείων. 

Ζητά να συνταχθεί νέα τιμή ΝΤ.14, παράλογα υψηλή, διάνοιξης οπής Φ46 χωρίς να απαιτείται η διάνοιξη οπής τέτοιας διαμέτρου ενώ υπάρχει στο συμβατικό τιμολόγιο η τιμή του άρθρου ΑΤ.15 που ανταποκρίνεται στις ανάγκες της εργασίας και επομένως απαγορεύεται η σύνταξη νέας τιμής.

Συνολικά στο θέμα της σύνταξης των νέων τιμών η υπηρεσία προσπάθησε να εφαρμόσει τις διατάξεις της παρ.6 του άρθρου 57 του Ν.3669/08 όπως είναι υποχρεωμένη. 
Γ. Κατόπιν των παραπάνω αναφερομένων η υπηρεσία μας εισηγείται την απόρριψη της από 3/8/12 ένστασης που υπέβαλε ο ανάδοχος του έργου].
Στο σημείο αυτό ο Πρόεδρος του Δημοτικού Συμβουλίου κάλεσε τους  Δημοτικούς Συμβούλους ν’ αποφασίσουν:

1. επί της έγκρισης του 1ου ΑΠΕ και του 1ου Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε.(ανασυνταγμένων) του έργου «Επισκευή σεισμόπληκτου κτιρίου Μανωλοπούλειου Νοσοκομείου Πύργου», όπως εισηγήθηκε η Δ/νση Τεχνικών Υπηρεσιών του δήμου και

2. επί της ένστασης του αναδόχου του έργου «ISTOS Constructions ΑΤΕ» που υποβλήθηκε κατά των ανασυνταγμένων 1ου Α.Π.Ε και 1ου Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε.
Το Δημοτικό Συμβούλιο Πύργου

λαμβάνοντας υπόψη:

· Τις διατάξεις του άρθρου 65 του ν. 3852/10

· Τον 1ο ΑΠΕ και 1ο ΠΚΤΜΝΕ (ανασυνταγμένων) του έργου «Επισκευή σεισμόπληκτου κτιρίου Μανωλοπούλειου Νοσοκομείου Πύργου»
· το  υπ’ αριθ. 5/1-8-12 πρακτικό του Τεχνικού Συμβουλίου Δημοσίων Έργων, το οποίο ομόφωνα  γνωμοδοτεί  υπέρ της έγκρισης του 1ου ΑΠΕ και του 1ου ΠΚΝΤΜΕ [ανασυνταγμένων] συνολικής δαπάνης 443.714,96€ με ΦΠΑ. 

· Τις διατάξεις του ΠΔ 171/87 (άρθρο 17) σε συνδυασμό με την παρ. 2 του άρθρου 7 του Π.Δ 186/96, που αφορούν σε θέματα επίλυσης διαφορών που προκύπτουν μετά την υπογραφή της σύμβασης και σύμφωνα με τις οποίες ο ανάδοχος δικαιούται να υποβάλλει ένσταση μέσα σε δεκαπέντε ημέρες, για κάθε πράξη της επιβλέπουσας υπηρεσίας που κρίνει ότι είναι βλαπτική των συμφερόντων του. Η υπηρεσία διαβιβάζει την ένσταση και εισηγείται σχετικά στην Προϊσταμένη αρχή, η οποία με απόφασή της αποδέχεται ή απορρίπτει το περιεχόμενο της ένστασης. Αν ο ανάδοχος διαφωνεί προς την απόφαση της Προϊσταμένης Αρχής ή περάσουν δύο μήνες χωρίς να έχει ληφθεί σχετική απόφαση, μπορεί να ασκήσει αίτηση θεραπείας προς τον  Γ.Γ της Περιφέρειας, ο οποίος αποφαίνεται μετά τη γνώμη του Περιφερειακού Συμβουλίου  Δημοσίων Έργων  και για έργα αρχικού συμβατικού προϋπολογισμού μέχρι 500 εκ. δρχ. μέσα σε ανατρεπτική προθεσμία 3 μηνών από την υποβολή της αίτηση θεραπείας 
· Την με αριθ. πρωτ. 35754/3-8-12 ένσταση της αναδόχου του έργου ISTOS Constructions ΑΤΕ που υποβλήθηκε κατά των ανασυνταγμένων 1ου Α.Π.Ε και 1ου Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε, η οποία συνοδεύει την παρούσα απόφαση και αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι της, 

· Τα  αριθ. 1871 και 35754/12 εισηγητικά έγγραφα της Δ/νσης Τεχνικών Υπηρεσιών του Δήμου, μετά από διαλογική συζήτηση,

Ομόφωνα α π ο φ α σ ί ζ ε ι

1. Εγκρίνει τον 1ο ΑΠΕ και 1ο ΠΚΤΜΝΕ (ανασυνταγμένων) του έργου: «Επισκευή σεισμόπληκτου κτιρίου Μανωλοπούλειου Νοσοκομείου Πύργου» με αριθ. μελέτης 53/10, που συντάχθηκε από την Δ/νση Τεχνικών Υπηρεσιών του δήμου, για τους  αναφερόμενους στο σκεπτικό της απόφασης λόγους.
2. Απορρίπτει την με αριθ. πρωτ. 35754/3-8-12 ένσταση της αναδόχου του εν λόγω έργου «ISTOS Constructions ΑΤΕ» που υπεβλήθη κατά των ανασυνταγμένων 1ου Α.Π.Ε και 1ου Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε.  και αποδέχεται τις απόψεις της Δ/νσης Τ.Υ του δήμου όπως αυτές εκτέθηκαν στην υπ’ αριθ. 35754/12 εισήγησή της και αναλυτικά καταγράφονται στο σκεπτικό μέρος της παρούσας απόφασης.
Οι Δημοτικοί Σύμβουλοι κ.κ Γαβρίλης Λιατσής, Γεώργιος Κουρμπανάς, Βασίλειος Σεϊντής, Κων/νος Γεράνιος, Αγγελακοπούλου Ανδριάνα, Ιωάννης Σεφερλής και Σκαρτσιάρης Παναγιώτης, είχαν αποχωρήσει απ’ τη συνεδρίαση πριν τη συζήτηση και έγκριση του θέματος.

Η παρούσα απόφαση έλαβε αύξοντα αριθμό  301/2012.

Για το σκοπό αυτό συντάχθηκε το παρόν πρακτικό που υπογράφεται ως ακολούθως:   

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                           ΤΑ ΜΕΛΗ               Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
  Ε. ΚΑΝΝΗΣ                                                         Δ. ΤΖΟΥΑΝΟΠΟΥΛΟΣ
Ακριβές Απόσπασμα

εκ των πρακτικών του Δ.Σ.

Πύργος 24  –   9  - 2012
Ο ΔΗΜΑΡΧΟΣ
ΜΕΔ

6

