[image: image1.png]



ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ

ΝΟΜΟΣ ΗΛΕΙΑΣ

ΔΗΜΟΣ ΠΥΡΓΟΥ

ΔΗΜΟΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ

Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α

  
Από το πρακτικό της υπ’ αριθ. 17ης (τακτικής) συνεδρίασης του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου Πύργου

Αριθ. Αποφ. 302/2012

ΘΕΜΑ:  Απόρριψη της από 21-8-12 ένστασης της αναδόχου του έργου «Επισκευή σεισμόπληκτου κτιρίου Μανωλοπούλειου Νοσοκομείου Πύργου» ISTOS Constructions ΑΤΕ, που υπεβλήθη κατά της επιστροφής του 3ου λογαριασμού του έργου
    Στον Πύργο και στο Δημοτικό Κατάστημα σήμερα στις 10                                                                   του μηνός Σεπτεμβρίου, του έτους 2012, ημέρα Δευτέρα και ώρα 19.30 μ.μ. το Δημοτικό Συμβούλιο Πύργου, συνήλθε σε τακτική συνεδρίαση, κατόπιν της με αριθ. πρωτ. 39847/6-9-2012 έγγραφης πρόσκλησης του Προέδρου του κ. Ευσταθίου Καννή, που επιδόθηκε σε κάθε Δημοτικό Σύμβουλο χωριστά και στο Δήμαρχο, όπως προβλέπουν οι διατάξεις του άρθρου 67 του Ν. 3852/10 (ΦΕΚ Α΄87/7-6-2010).

    Παρόντος και του Δημάρχου κ. Μάκη Παρασκευόπουλου, o Πρόεδρος κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης, αφού προηγουμένως διαπίστωσε νόμιμη απαρτία, δεδομένου ότι σε σύνολο 33 μελών βρέθηκαν παρόντα 28 και ονομαστικά οι κ.κ:

ΠΑΡΟΝΤΕΣ: 

1. Καννής Ευστάθιος – Πρόεδρος, 2. Σεϊντής Βασίλειος – Αντιπρόεδρος, 3. Τζουανόπουλος Δημήτριος – Γραμματέας, 4. Καράμπελας Αντώνιος, 5. Παναγόπουλος Ιωάννης, 6. Παναγόπουλος Βασίλειος, 7. Αργυρόπουλος Ιωάννης του Γεωργίου, 8. Αριστειδόπουλος Χαράλαμπος, 9. Βαρελάς Ιωάννης, 10. Θεοδωρέλος – Χαρίτος Γεώργιος, 11. Δημουλιάς Λεωνίδας, 12. Κωνσταντόπουλος Σπυρίδων, 13. Φραγκαντώνης Παναγιώτης, 14. Μπίρμπας Κων/νος, 15. Ανδρικόπουλος Ανδρέας, 16. Ανδρικόπουλος Φώτης, 17. Αργυρόπουλος Ιωάννης του Παναγιώτη, 18. Μποσμής Κων/νος, 19. Ρωμαίος Στέφανος, 20. Λιατσής Γαβριήλ – Επικεφαλής της Μείζονος Μειοψηφίας, 21. Κουρμπανάς Γεώργιος, 22. Λιατσής Δημήτριος, 23. Γεράνιος Κων/νος, 24. Αγγελακοπούλου Ανδριάνα, 25. Γιάνναρος Χρήστος – Επικεφαλής της παράταξης «Λαϊκή Συσπείρωση» [προσήλθε στη συνεδρίαση στο 4ο θέμα της ημερήσιας διάταξης], 26. Καραμπέτσος Αθανάσιος, 27. Σεφερλής Ιωάννης – Επικεφαλής της παράταξης «Ανταρσία στο Δήμο Πύργου», 28. Σκαρτσιάρης Πάνος – ανεξάρτητος Δημοτικός Σύμβουλος.

ΑΠΟΝΤΕΣ:
1. Τζίνη Διονυσία, 2. Αντωνέλος Δημήτριος 3. Δημόπουλος Φώτης, 4. Ανδριόλας Γεώργιος, 5. Γιαννακούλιας Θεόδωρος, οι οποίοι δεν προσήλθαν, αν και η πρόσκληση τους επιδόθηκε νομίμως.

     Επίσης με την με αριθ. πρωτ. 39847/6-9-2012 έγγραφη πρόσκληση του Προέδρου του Δ.Σ, για το συγκεκριμένο θέμα προσκλήθηκε στη συνεδρίαση και ο Πρόεδρος της Δ.Κ Πύργου κ. Σπυρίδωνας Δαρζέντας, ο οποίος και δεν προσήλθε αν και προσκλήθηκε νόμιμα. 

    Στη συνεδρίαση για την τήρηση των πρακτικών παρίστατο  η υπάλληλος του Δήμου Π. Λιβέρη.

---------

Ακολούθως ο Πρόεδρος έθεσε υπόψη του δημοτικού συμβουλίου το 8 ο  θέμα της ημερήσιας διάταξης με τίτλο: [Λήψη απόφασης για την αποδοχή ή μη της από 21-8-12 ένστασης της αναδόχου του έργου «Επισκευή σεισμόπληκτου κτιρίου Μανωλοπούλειου Νοσοκομείου Πύργου» ISTOS Constructions ΑΤΕ, κατά της επιστροφής του 3ου λογαριασμού του έργου] και παραχώρησε το λόγο στον Αντιδήμαρχο της Δ/νης Τεχνικών Υπηρεσιών και Περιβάλλοντος κ. Β. Παναγόπουλο, ο οποίος ανέφερε:

«Μετά την εγκατάσταση του αναδόχου, τη συνεργασία με την αρμόδια Υπηρεσία Νεωτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων Δυτικής Ελλάδος του ΥΠ.ΠΟ. και τις επιτόπιες αυτοψίες, η Υπηρεσία Νεωτέρων Μνημείων αποφάσισε να εγκρίνει την εκτέλεση σε 1η φάση μόνο επειγουσών στερεωτικών εργασιών στο κτίριο προκειμένου να αποτραπούν περαιτέρω ζημιές και να προστατευθεί το διατηρητέο κτίριο από την κατάρρευση και να αποτραπεί παράλληλα ο κίνδυνος ατυχημάτων. Οι εργασίες αυτές αναγράφονται αναλυτικά στα έγγραφα της. 

Σύμφωνα με τις παραπάνω κατευθύνσεις η υπηρεσία προχώρησε στην σύνταξη και θεώρηση στις 19/3/12 του 1ου Ανακεφαλαιωτικού Πίνακα Εργασιών και του Πίνακα εργασιών της 1ης Συμπληρωματικής Σύμβασης, προκειμένου να συμπεριλάβει τις προκύπτουσες επείγουσες μόνο στερεωτικές νέες εργασίες, οι οποίες δεν περιλαμβάνονταν στον προϋπολογισμό δημοπράτησης. Το συνολικό μαζί με τον ΦΠΑ ποσό του 1ου ΑΠΕ ανερχόταν σε 613.747,20 ευρώ ισόποσο της αρχικής σύμβασης και το αντίστοιχο ποσό του Πίνακα εργασιών της 1ης Συμπληρωματικής Σύμβασης σε 227.645,98 ευρώ.

Ο 1ος ΑΠΕ το 1ο Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε και ο 1ος Πίνακας Συμπληρωματικών Εργασιών εγκρίθηκαν από το Δημοτικό Συμβούλιο με την 129/5,4,2012 απόφασή του, μετά την θετική γνωμοδότηση του αρμόδιου Συμβουλίου Δημοσίων Έργων στο νομό (1ο/12 Πρακτικό, θέμα 15ο). Όμως με την 274/12 Πράξη του, το Ε’ κλιμάκιο του Ελεγκτικού Συνεδρίου τοποθετήθηκε αρνητικά ως προς τον Πίνακα εργασιών της 1ης Συμπληρωματικής Σύμβασης.

Στις 24/07/12 ο 1ος Ανακεφαλαιωτικός Πίνακας Εργασιών και το 1ο Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε ανασυντάχθηκαν έπειτα από την 274/12 Πράξη του Ε’ κλιμακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου που ήταν αρνητική ως προς τον από 19/3/12 θεωρηθέντα ΑΠΕ (που είχε εγκριθεί με την 129/5,4,12 απόφαση Δ.Σ.) που περιελάμβανε και 1η Σ.Σ.Ε. Το συνολικό μαζί με τον ΦΠΑ ποσό του 1ου ανασυνταγμένου ΑΠΕ ανέρχεται σε 443.714,96 ευρώ έναντι αντίστοιχου ποσού 613.747,20 ευρώ της αρχικής σύμβασης.

Στις 17/7/12 ο ανάδοχος υπέβαλε ειδική δήλωση διακοπής εργασιών για καθυστέρηση πληρωμής του 1ου & 2ου λογαριασμού η οποία έγινε δεκτή από τη υπηρεσία με την 33528/23,7,12 απόφαση της, διότι συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις του Ν.3669/12. Σημειώνεται ότι ο ανάδοχος για τον ίδιο λόγο είχε υποβάλλει ειδική δήλωση διακοπής εργασιών και στις 11/6/12 μη συνταγμένη όμως σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν.3669/08.

Στις 3/08/12 ο ανάδοχος υπέβαλε ένσταση κατά των ανασυνταχθέντων από την υπηρεσία 1ου Α.Π.Ε. και 1ου Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. η οποία μαζί με την 35754/10,8,12 εισήγηση της υπηρεσίας στάλθηκε στο Δημοτικό Συμβούλιο.

Στις 21/08/12 ο ανάδοχος του έργου «ISTOS Constructions ΑΤΕ» υπέβαλε ένσταση που στρέφεται κατά του 33527/7-8-12 εγγράφου της υπηρεσίας (επιστροφή 3ου λογαριασμού) για τους λόγους που αναλυτικά εκτίθενται σ΄αυτήν, η οποία συνοδεύει την απόφαση και αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι της.
 Η Δ/νση Τεχνικών Υπηρεσιών του δήμου (Διευθύνουσα υπηρεσία), η οποία βάσει των διατάξεων του ΠΔ 171/87 σε συνδυασμό με την παρ. 2 του άρθρου 7 του Π.Δ 186/96,  διαβίβασε την ένσταση στο Δημοτικό Συμβούλιο (Προϊσταμένη Αρχή) και ε ι σ η γ ε ί τα ι την απόρριψη της. 

Συγκεκριμένα, οι απόψεις της υπηρεσίας, όπως διατυπώνονται στο υπ’ αριθ. 2122/6-9-12 έγγραφό της,  είναι οι εξής:

[Η από 21/8/12 ένσταση του αναδόχου, στρέφεται κατά του 33527/7,8,12 εγγράφου της υπηρεσίας με το οποίο επιστρέφεται ο 3ος λογαριασμός και ζητά την αυτοδίκαιη έγκριση του όπως είχε υποβληθεί απ’ αυτόν.

1. Σχετικά με τα αναφερόμενα στην παρ. Ι της ένστασης του αναδόχου παρατηρούμε τα εξής:

Σε ότι αφορά στο ιστορικό του έργου και τις καθυστερήσεις λόγω καθυστέρησης έγκρισης ΑΠΕ, τονίζουμε ότι η υπηρεσία συνέταξε τον 1ο ΑΠΕ και τον 1ο Πίνακα Συμπληρωματικών Εργασιών σε αντιπαράσταση και συνεργασία με τον ανάδοχο, λαμβάνοντας υπόψη και τις προτάσεις του για τον τρόπο σύνταξης, ενημερώνοντάς τον ότι απαιτείται και σύμφωνη γνώμη του Ε’ κλιμακίου του Ελεγκτικού Συνεδρίου ως προς  τον 1ο Πίνακα Συμπληρωματικών Εργασιών. Για αυτό και ο ανάδοχος τα είχε υπογράψει χωρίς επιφύλαξη. 

2. Σχετικά με τα αναφερόμενα στην παρ. ΙΙ της ένστασης του αναδόχου παρατηρούμε τα εξής:

· Σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ.8 του άρθρου 53 του Ν.3669/08 «… Οι λογαριασμοί υποβάλλονται στη διευθύνουσα υπηρεσία που τους ελέγχει και τους διορθώνει μέσα σε ένα μήνα. Αν ο λογαριασμός που έχει υποβληθεί έχει ασάφειες ή ανακρίβειες, σε βαθμό που να είναι δυσχερής η διόρθωσή του, η διευθύνουσα υπηρεσία, με εντολή της προς τον ανάδοχο, επισημαίνει τις ανακρίβειες ή ασάφειες που διαπιστώθηκαν από τον έλεγχο και παραγγέλλει την ανασύνταξη και επανυποβολή του …».  Δεδομένου ότι ο 3ος λογαριασμός υποβλήθηκε στις 17/7/12 και επιστράφηκε αθεώρητος (με συγκεκριμένες παρατηρήσεις) με το 33527/7,8,12 έγγραφό μας προκύπτει σαφώς ότι έχει τηρηθεί η παραπάνω πρόβλεψη του νόμου και επομένως ο ανάδοχος δεν μπορεί να ισχυρίζεται ότι ο λογαριασμός έχει εγκριθεί αυτοδίκαια.

· Σύμφωνα με τις διατάξεις της παρ.3 του άρθρου 62 του Ν.3669/08 «…. 3. Αν υπάρχει υπαιτιότητα του φορέα κατασκευής ή του κυρίου του έργου, για διακοπή των εργασιών, ο ανάδοχος υποβάλλει την ειδική δήλωση διακοπής των έργων στον προϊστάμενο της διευθύνουσας υπηρεσίας. Με τη δήλωση αυτή:
α) Καθορίζεται συγκεκριμένα η υπαιτιότητα, που απο​δίδεται στον φορέα κατασκευής ή τον κύριο του έργου, η οποία προκαλεί τη διακοπή των έργων.
β) Δίνονται στοιχεία για τα τμήματα του έργου που έχουν κατασκευαστεί μέχρι τη διακοπή των εργασιών και για την εκτίμηση της αξίας τους.
γ) Περιγράφονται τα τμήματα του έργου που υπολεί​πονται για εκτέλεση και αιτιολογείται για καθένα από αυτά η έλλειψη δυνατότητας κατασκευής, λόγω της υπαιτιότητας του φορέα κατασκευής ή του κυρίου του έργου, αν πρόκειται για τέτοια περίπτωση. Δήλωση που δεν περιλαμβάνει τα ανωτέρω στοιχεία, δεν παράγει έννομο αποτέλεσμα.. ..»

Η ειδική δήλωση διακοπής εργασιών του αναδόχου που υποβλήθηκε στις 11/6/12 δεν περιλαμβάνει τα απαιτούμενα από τις παρ.3β & 3γ της παραπάνω διάταξης στοιχεία και επομένως σύμφωνα με τη ρητή διατύπωση της διάταξης αυτής δεν παράγει έννομο αποτέλεσμα. Για το λόγο αυτό δεν έγινε δεκτή από την υπηρεσία σε αντίθεση με την από 17/7/12 2η ειδική δήλωση διακοπής εργασιών που είχε συνταχθεί σωστά και έγινε αποδεκτή. Η οποία 2η ειδική δήλωση διακοπής εργασιών υποβλήθηκε από τον ανάδοχο κατά την άποψή μας επειδή αναγνώρισε ότι η 1η δεν πληρούσε τις προϋποθέσεις του νόμου.

Ο ανάδοχος με τον 3ο λογαριασμό που του επιστράφηκε ζητά να πληρωθεί θετικές ζημιές για σταλίες μηχανημάτων (δαπάνες μηχανημάτων σε αργία) ποσό 14.873,95€ χωρίς ΦΠΑ και ποσό 6.283,21€ χωρίς ΦΠΑ για έξοδα εγγυητικών επιστολών & ασφαλιστηρίων συμβολαίων. Τα ποσά αυτά διεκδικεί για το χρονικό διάστημα από 11/6/12 ως 16/7/12 που αφορά στο χρόνο μεταξύ της 1ης δήλωσης διακοπής του αναδόχου (που δεν είχε συνταχθεί νόμιμα και δεν έγινε δεκτή – απορρίφθηκε σιωπηρά) και της 2ης δήλωσης διακοπής που έγινε δεκτή.
Για το χρονικό διάστημα αυτό ο ανάδοχος επομένως δεν βρισκόταν σε νόμιμη διακοπή εργασιών (αφού αυτή είχε απορριφθεί), είχε αντικείμενο να εκτελέσει από τις συμβατικές του εργασίες και επομένως δεν δικαιούται αποζημίωσης.     

Ακόμα όμως και αν υποτεθεί όπως ισχυρίζεται ο ανάδοχος ότι  βρισκόταν σε νόμιμη διακοπή εργασιών δεν δικαιούται αποζημίωσης πχ για σταλία μηχανημάτων δεδομένου ότι το προσωπικό και τα μηχανήματα αποδεσμεύονται από την εργολαβία για το διάστημα της διακοπής και είναι δυνατόν να απασχολούνται σε άλλες εργολαβίες ή εργασίες του αναδόχου.     

· Ο ανάδοχος επίσης με τα αναφερόμενα στη παρ. ΙΙ της ένστασης του (όπως τα συνοψίζει στη παρ.3 στο τέλος της ένστασης) γενικεύει τις διεκδικήσεις του και πέραν του χρονικού διαστήματος που αφορά στις διεκδικούμενες απ’ αυτόν με τον 3ο λογαριασμό αποζημιώσεις για θετικές ζημιές.
Οι διεκδικήσεις του αυτές όμως επειδή δεν αφορούν στα θέματα του 3ου λογαριασμού, δεν μπορεί να γίνουν αποδεκτές, στα πλαίσια της παρούσας ένστασης η οποία στρέφεται κατά των «βλαπτικών» γι αυτόν συνεπειών από πράξη της υπηρεσίας και συγκεκριμένα του  33527/7,8,12 εγγράφου μας με το οποίο επιστρέφεται 3ος λογαριασμός.
· Για το λόγο αυτό στην παρούσα εισήγηση δεν αναφερόμαστε στα θέματα αυτά.

Ε. Κατόπιν των παραπάνω αναφερομένων η υπηρεσία μας εισηγείται την απόρριψη της από 21/8/12 ένστασης που υπέβαλε ο ανάδοχος του έργου».

Στο σημείο αυτό ο Πρόεδρος του Δημοτικού Συμβουλίου κάλεσε τους  Δημοτικούς Συμβούλους ν’ αποφασίσουν επί του θέματος.
Το Δημοτικό Συμβούλιο Πύργου

λαμβάνοντας υπόψη:

· Τις διατάξεις του άρθρου 65 του ν. 3852/10

· Τις διατάξεις του ΠΔ 171/87 σε συνδυασμό με την παρ. 2 του άρθρου 7 του Π.Δ 186/96, που αφορούν σε θέματα επίλυσης διαφορών που προκύπτουν μετά την υπογραφή της σύμβασης και σύμφωνα με τις οποίες ο ανάδοχος δικαιούται να υποβάλλει ένσταση μέσα σε δεκαπέντε ημέρες, για κάθε πράξη της επιβλέπουσας υπηρεσίας που κρίνει ότι είναι βλαπτική των συμφερόντων του. Η υπηρεσία διαβιβάζει την ένσταση και εισηγείται σχετικά στην Προϊσταμένη αρχή, η οποία με απόφασή της αποδέχεται ή απορρίπτει το περιεχόμενο της ένστασης. Αν ο ανάδοχος διαφωνεί προς την απόφαση της Προϊσταμένης Αρχής ή περάσουν δύο μήνες χωρίς να έχει ληφθεί σχετική απόφαση, μπορεί να ασκήσει αίτηση θεραπείας προς τον  Γ.Γ της Περιφέρειας, ο οποίος αποφαίνεται μετά τη γνώμη του Περιφερειακού Συμβουλίου  Δημοσίων Έργων  και για έργα αρχικού συμβατικού προϋπολογισμού μέχρι 500 εκ. δρχ. μέσα σε ανατρεπτική προθεσμία 3 μηνών από την υποβολή της αίτηση θεραπείας 
· Την με αριθ. πρωτ. 37489/21-8-12 ένσταση της αναδόχου του έργου «ISTOS Constructions ΑΤΕ» ,η οποία συνοδεύει την παρούσα απόφαση και αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι της, 

· Την με  αριθ. 2122/6-9-12 εισηγητικό έγγραφο της Δ/νσης Τεχνικών Υπηρεσιών του Δήμου, μετά από διαλογική συζήτηση,

Ομόφωνα α π ο φ α σ ί ζ ε ι

Απορρίπτει την με αριθ. πρωτ. 37489/21-8-12  ένσταση της αναδόχου του έργου «Επισκευή σεισμόπληκτου κτιρίου Μανωλοπούλειου Νοσοκομείου Πύργου»  «ISTOS Constructions ΑΤΕ» που υπεβλήθη, κατά της αριθ. 33527/7-8-12 πράξης Δ/νσης Τεχνικών Υπηρεσιών του δήμου με την οποία επιστρέφεται  ο 3ος λογαριασμός του έργου και αποδέχεται τις απόψεις της Δ/νσης Τ.Υ του δήμου όπως αυτές εκτέθηκαν στην υπ’ αριθ. 2122/6-9-12 εισήγησή της και αναλυτικά καταγράφονται στο σκεπτικό μέρος της παρούσας απόφασης.
Οι Δημοτικοί Σύμβουλοι κ.κ Γαβρίλης Λιατσής, Γεώργιος Κουρμπανάς, Βασίλειος Σεϊντής, Κων/νος Γεράνιος, Αγγελακοπούλου Ανδριάνα, Ιωάννης Σεφερλής και Σκαρτσιάρης Παναγιώτης, είχαν αποχωρήσει απ’ τη συνεδρίαση πριν τη συζήτηση και έγκριση του θέματος.

Η παρούσα απόφαση έλαβε αύξοντα αριθμό  302/2012.

Για το σκοπό αυτό συντάχθηκε το παρόν πρακτικό που υπογράφεται ως ακολούθως:   

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                           ΤΑ ΜΕΛΗ               Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ
  Ε. ΚΑΝΝΗΣ                                                         Δ. ΤΖΟΥΑΝΟΠΟΥΛΟΣ
Ακριβές Απόσπασμα

εκ των πρακτικών του Δ.Σ.

Πύργος 25  –   9  - 2012
Ο ΔΗΜΑΡΧΟΣ
ΜΕΔ
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