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ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΝ

ΔΗΜΟΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ

Α Π Ο Σ Π Α Σ Μ Α

  Από το πρακτικό της υπ’ αριθ. 6ης (τακτικής) συνεδρίασης του Δημοτικού Συμβουλίου του Δήμου Πύργου.

Αριθμ. Αποφ. 13/2013
ΘΕΜΑ: Ανάκληση της αδείας λειτουργίας καταστήματος της Παπαδοπούλου Ευγενίας του Αθανάσιου
    Στον Πύργο, σήμερα  12 του μηνός Φεβρουαρίου, του έτους 2013, ημέρα Τρίτη και ώρα 19.30 μ.μ. το Δημοτικό Συμβούλιο του Δήμου συνήλθε σε τακτική δημόσια συνεδρίαση στην αίθουσα συνεδριάσεων του Δημοτικού Συμβουλίου Πύργου, ύστερα από την με αριθμό πρωτ. 5211/8-2-2013 έγγραφης πρόσκλησης του Προέδρου του κ. Ευσταθίου Καννή, που επιδόθηκε σε κάθε Δημοτικό Σύμβουλο χωριστά και στο Δήμαρχο, όπως προβλέπουν οι διατάξεις του άρθρου 67 του Ν. 3852/10 (ΦΕΚ Α΄87/7-6-2010) η οποία επιδόθηκε και δημοσιεύθηκε νόμιμα.

    Παρόντος και του Δημάρχου κ. Μάκη Παρασκευόπουλου, διαπιστώθηκε από τον Προεδρεύοντα στη συνεδρίαση, νόμιμη απαρτία, δεδομένου ότι σε σύνολο 33 μελών παραβρέθηκαν παρόντα 28 μέλη και ονομαστικά οι:

ΠΑΡΟΝΤΕΣ: 1. Καννής Ευστάθιος (Πρόεδρος Δημοτικού Συμβουλίου),  2. Παναγόπουλος Ιωάννης, 3. Παναγόπουλος Βασίλειος, 4. Αργυρόπουλος Ιωάννης του Γεωργίου, 5. Αριστειδόπουλος Χαράλαμπος, 6. Βαρελάς Ιωάννης, 7. Θεοδωρέλος – Χαρίτος Γεώργιος (Γραμματέας Δημοτικού Συμβουλίου), 8. Δημουλιάς Λεωνίδας, 9. Κωνσταντόπουλος Σπυρίδων, 10. Τζίνη Διονυσία, 11. Φραγκαντώνης Παναγιώτης, 12. Μπίρμπας Κων/νος, 13. Ανδρικόπουλος Ανδρέας, 14. Ανδρικόπουλος Φώτιος, 15. Αντωνέλος Δημήτριος, 16. Αργυρόπουλος Ιωάννης του Παναγιώτη, 17. Μποσμής Κων/νος, 18. Ρωμαίος Στέφανος, 19. Μικελόπουλος Γεώργιος (στη θέση του παραιτηθέντος Δημοτικού Συμβούλου κ. Αντωνίου Καράμπελα), 20. Λιατσής Γαβριήλ – Επικεφαλής Μείζονος Μειοψηφίας, 21. Δημόπουλος Φώτιος, 22. Ανδριόλας Γεώργιος, 23. Σεϊντής Βασίλειος, 24. Λιατσής Δημήτριος, 25. Γεράνιος Κων/νος, 26. Αγγελακοπούλου Ανδριάνα (Αντιπρόεδρος Δημοτικού Συμβουλίου), 27. Μπελόκας Διονύσιος, 28. Γιάνναρος Χρήστος – Επικεφαλής της παράταξης «Λαϊκή Συσπείρωση».  

ΑΠΟΝΤΕΣ: 1. Τζουανόπουλος Δημήτριος, 2. Κουρμπανάς Γεώργιος, 3. Σκαρτσιάρης Πάνος – ανεξάρτητος Δημοτικός Σύμβουλος, 4. Καραμπέτσος Αθανάσιος, 5. Σεφερλής Ιωάννης – Επικεφαλής της παράταξης «Ανταρσία στο Δήμο Πύργου». οι οποίοι δεν προσήλθαν στη συνεδρίαση αν και νόμιμα κλήθηκαν.  

Επίσης προσκλήθηκε στη συνεδρίαση με την αριθμό πρωτ. 5211/8-2-2013 έγγραφης πρόσκλησης του Προέδρου του Δ.Σ και ο Πρόεδρος της Τ.Κ Κορακοχωρίου κ. Γεώργιος Μπούρας, ο οποίος δεν προσήλθε αν και νόμιμα κλήθηκε.
 
Στη συνεδρίαση για την τήρηση των πρακτικών παρίστατο η υπάλληλος του Δήμου Π. Λιβέρη.
---------
 Ακολούθως ο Πρόεδρος έθεσε υπόψη του Δημοτικού Συμβουλίου το 2ο θέμα της ημερήσιας διάταξης με τίτλο: [Λήψη απόφασης για την ανάκληση ή μη της άδειας λειτουργίας καταστήματος κας Παπαδοπούλου Ευγενίας του Αθανασίου) και ανέφερε:

    «Κατ’ εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 73 παρ.1 του ν. 3852/10, με την επιφύλαξη του άρθρου 83, η Επιτροπή Ποιότητας Ζωής είναι αρμόδια για την ανάκληση ή την οριστική αφαίρεση της άδειας ίδρυσης και λειτουργίας των καταστημάτων επιχειρήσεων και λοιπών εγκαταστάσεων και δραστηριοτήτων αρμοδιότητας του δήμου.

    Ωστόσο η Επιτροπή, βάσει των διατάξεων του άρθρου 73 παρ. 4, με την υπ’ αριθμ. 104/12 απόφασή της, έκρινε το θέμα της ανάκλησης της υπ’ αριθ. 34532/24-7-2012 άδειας λειτουργίας καταστήματος ιδιοκτησίας της κας Παπαδοπούλου Ευγενίας του Αθανασίου, ως ιδιαιτέρως σοβαρό και το παρέπεμψε στο δημοτικό συμβούλιο για τη λήψη σχετικής απόφασης.

Κατόπιν αυτού τίθενται υπόψη του Σώματος τα εξής έγγραφα:
· Το υπ’ αριθμ. 43933/28-9-2012 έγγραφο του Γραφείου Διοικητικών Κυρώσεων με το οποίο διαβιβάζεται προς την ΕΠΖ το αριθ. 3407/14-9-2012 έγγραφο της Περιφερειακής Ενότητας Ηλείας - Δ/νσης Δημόσιας Υγείας και Κοινωνικής μέριμνας, το οποίο αναφέρει: «Με το αριθμ. πρωτ. 34642/20-7-2012 έγγραφό σας, διαβιβάσατε τα δικαιολογητικά της Παπαδοπούλου Ευγενίας του Αθανασίου, που αφορούσαν την γνωμοδότηση για το κατάστημα «Υπαίθριο Κέντρο Διασκέδασης με συγκρότηση Μπαρ» που βρίσκεται στην Τ.Κ. Κορακοχωρίου. Στα εν λόγω δικαιολογητικά δεν συμπεριλαμβάνονταν βεβαίωση της αρμόδιας υπηρεσίας της Πολεοδομίας για την απόσταση του ανωτέρω καταστήματος από την πλησιέστερη νόμιμη κατοικία (κύρια ή δευτερεύουσα). Επίσης δεν συμπεριλαμβάνονταν τεχνική έκθεση μηχανικού για τα μέτρα ηχομόνωσης που έχουν ληφθεί και βάσει των οποίων θα αποδεικνύεται η αποτελεσματικότητά της, σύμφωνα με την προβλεπόμενη ηχοπροστασία. Η τεχνική έκθεση θα συνοδεύεται με κάτοψη των χώρων που θα αποτυπώνεται η θέση των ηχείων. Για τα υπαίθρια κέντρα διασκέδασης η μελέτη θα αναφέρει και την απόσταση από σημεία ηχοπροστασίας σύμφωνα με την ΥΑ Α5/3010/1985. Σύμφωνα με υπεύθυνη δήλωση που κατέθεσε η ενδιαφερόμενη θα προσκόμιζε μέχρι την 31-8-2012 τα ανωτέρω δικαιολογητικά πλην όμως τούτο δεν έγινε. Ως εκ τούτου ανακαλείται η αριθμ. πρωτ. 2941/24-7-2012 γνωμοδότηση για το Υπαίθριο Κέντρο Διασκέδασης με συγκρότηση Μπαρ.
· Το υπ’ αριθμ. 45148/5-10-2012 έγγραφο του Γραφείου Διοικητικών Κυρώσεων με το οποίο διαβιβάζεται  προς την ΕΠΖ το αριθ. 3206/7625/14-9-2012  έγγραφο Δ/νσης ΠΕ.ΧΩ.ΣΧ. Δ. Ελλάδας  το οποίο αναφέρει: Στις 17-08-2012 ημέρα παράδοσης και ώρα 12.00 μ.μ. κοινοποιήθηκε στην υπηρεσία μας από τον κ. Γεώργιο Χριστόπουλο, Δικαστικό Επιμελητή του Πρωτοδικείου Πατρών εξώδικη καταγγελία, χαρακτηρισμένη ως εξαιρετικά επείγουσα, του κ. Ιωάννη Κόλβερη του Νικολάου, κατοίκου της Τοπικής Κοινότητας Επιταλίου της Δημοτικής Ενότητας Επιταλίου του Δήμου Πύργου της Π.Ε.Η. της Π.Δ.Ε. και έλαβε Α.Π.3206/72625/17-8-2012 στην ΔΙΠΕΧΩΣΧ/ΔΕ/Α.Π.Δ.Π. ΔΕ&Ι. Στους αποδέκτες στους οποίους κοινοποιείται η εξώδικη καταγγελία περιλαμβάνεται και η Δ/νση Περιβάλλοντος και Χωρικού Σχεδιασμού Δυτικής Ελλάδας, ενώ η υπηρεσία μας υφίσταται ως Διεύθυνση Περιβάλλοντος & Χωρικού Σχεδιασμού της Αποκεντρωμένης Διοίκησης Πελοποννήσου, Δυτικής Ελλάδας και Ιονίων Νήσων. Σε κάθε περίπτωση επειδή έχει εκδοθεί η με Α.Π. 73774/3325/70755/3202/14-9-2011 απόφαση Γενικού Γραμματέα της ΑΠ.Δ.Π.ΔΕ&Ι με ΑΔΑ:4Α8ΨΟΡ1Φ-9Β0 της Δ/νσης Εσωτερικής Λειτουργίας, σας διαβιβάζουμε την παρούσα εξώδική καταγγελία με τα συνημμένα αυτής, για τυχών ενέργειες, γνωρίζοντας σας τα ακόλουθα: Σύμφωνα με την Υπουργική Απόφαση της 20-3-1996 (Α.Π.ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Β1/14610/449,στην Ζώνη Β΄ προστασίας Αρχαιολογικού Χώρου Αγίου Ανδρέα Κατακόλου  Ηλείας, ορίζεται ως χρήση μόνο αυτή της κατοικίας, σύμφωνα με την παράγραφο 4 του αποφασιστικού σκέλους αυτής. Στην παράγραφο 5 επίσης αυτής ορίζεται ότι στους όρους δόμησης επιτρέπεται «μόνο η χρήση κατοικίας και γεωργικές αποθήκες μέγιστης επιφάνειας 30 τ.μ.». Επί πλέον στην (γ) περίπτωση της παραγράφου 5 αυτής αναφέρεται ότι «απαγορεύεται η εγκατάσταση άλλων χρήσεων πλην κατοικίας». Από τα παραπάνω δεν παρέχεται η δυνατότητα διατήρησης άλλων προϋφισταμένων χρήσεων. Η περιοχή της δραστηριότητας σύμφωνα με το Α.Π.1448 Π.Ε./9-1-2001 έγγραφο της 6ης Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων, υπάγεται στην Ζώνη Β΄ Αρχαιολογικού Χώρου Ποντικόκαστρο «εντός της οποίας επιτρέπεται η ανέγερση κτισμάτων με χρήση κατοικίας» και κάθε άλλη ερμηνεία στο ίδιο έγγραφο, δεν νομιμοποιείται σύμφωνα με την προαναφερθείσα απόφαση».    
· Κατόπιν του ανωτέρω εγγράφου η Υπηρεσία Δόμησης του Δήμου Πύργου, εξέδωσε το υπ’ αριθμ. 2163/16-10-2012 έγγραφο, που απευθύνεται στην Αποκεντρωμένη Διοίκηση Πελοποννήσου, Δυτικής Ελλάδος και Ιονίου Περιβ/κης Πολιτικής – Δ/νση ΠΕ.ΧΩ.Σχ. Δυτικής Ελλάδος – Τμήμα Πολεοδομικού Σχεδιασμού και Εφαρμογών, σχετικά με την αλλαγή χρήσης του κτηρίου  στο οποίο αναγράφονται τα εξής: «Σε εκτός σχεδίου περιοχή και εντός ζώνης Β1 κηρυγμένου αρχαιολογικού χώρου Αγ. Ανδρέα Κατακόλου ευρίσκεται κτίσμα (προϋφιστάμενο του έτους 1955) βάσει φωτοερμηνείας, το οποίο λειτουργούσε βάσει του υπ’ αρίθμ. 20326/17-10-1962 τίτλου ως «εξοχικό κέντρο». Από μαρτυρίες αλλά και από υπάρχουσες άδειες λειτουργίας έως το έτος 2006 λειτουργούσε με συναφείς χρήσεις όπως «εστιατόριο – μπαρ - αναψυκτήριο» ή «αναψυκτήριο». Το έτος 2006 εκδόθηκε για το εν λόγω κατάστημα άδεια λειτουργίας (14521/9-6-2006) ως «υπαίθριο κέντρο διασκέδασης με συγκρότηση μπαρ», με την ίδια χρήση δε, εκδόθηκε και άδεια λειτουργίας το έτος 2012.Το έτος 1996 με τη (3) σχετική κηρύχθηκε η ζώνη Β1 προστασίας αρχαιολογικού χώρου Αγ. Ανδρέα Κατακόλου. Από τη θέσπιση της ανωτέρω ζώνης προκύπτει ότι πλέον στην εν λόγω ζώνη επιτρεπτές χρήσεις είναι μόνο αυτές της ισόγειας κατοικίας έως 150τ.μ. και γεωργικών αποθηκών έως 30τ.μ. Στην ανωτέρω απόφαση όμως δεν γίνεται μνεία για την διατήρηση ή μη των προϋφιστάμενων χρήσεων, όπως π.χ. στην παρ. 9 του άρθρου 4 του Π.Δ. της 3-9-1993 που ρητά επιβάλλει την απομάκρυνση των κέντρων διασκέδασης από την Ζ.Ο.Ε. Ε εντός δυο ετών. Αντιθέτως εσείς στο ανωτέρω (1) σχετικό έγγραφό σας αναφέρετε κατηγορηματικά ότι «δεν παρέχεται η δυνατότητα διατήρησης άλλων προϋφιστάμενων χρήσεων», άποψη με την οποία διαφωνούμε, διότι στην εν λόγω απόφαση ορισμού της ζώνης Β1, δεν γίνεται καμία μνεία για τις προϋφιστάμενες χρήσεις. Σε απάντηση δε της 6ης Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων προς τον κο Κόλβερη με το (2) σχετικό έγγραφό της, αναφέρει ότι «αλλαγή χρήσης του εν λόγω καταστήματος στη θέση Μαντζάκουρα …, φέρεται ότι έγινε το 2006, χωρίς τη σχετική έγκριση της Υπηρεσίας μας, η οποία πρέπει να προηγείται των αδειών άλλων αρχών που αφορούν την επιχείρηση και τα στοιχεία της αναγράφονται με ποινή ακυρότητας στις άδειες αυτές (Ν. 3028/2002, άρθρα 10 & 12)» και επίσης σε άλλο εδάφιο ότι «οι αυθαίρετες και χωρίς έγκριση της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας κατασκευές που γίνονται εντός κηρυγμένων αρχαιολογικών χώρων, ουδέποτε νομιμοποιούνται σύμφωνα με την Γνωμοδότηση του ΝΣΚ 341/2005 και ούτε εμπίπτουν στις διατάξεις του Ν. 4014/2011».΄Εμείς θεωρούμε πως δεν συνιστά αλλαγή χρήσης κατά την έννοια του άρθρου 3 του κτηριοδομικού κανονισμού η μετατροπή από εστιατόριο – μπαρ – αναψυκτήριο σε κέντρο διασκέδασης διότι αυτά ανήκουν στην ίδια κατηγορία της παρ. 1Γ αυτού, δηλαδή «χώροι συνάθροισης κοινού». Συμφωνούμε με την διατύπωση στο έγγραφο της Αρχαιολογίας πως οι αυθαίρετες κατασκευές που έγιναν μετά την οριοθέτηση των ζωνών, ουδέποτε νομιμοποιούνται. Αυτό όμως δεν αποκλείει την περίπτωση να μπορούν να τακτοποιηθούν όλες οι εργασίες ή αυθαίρετες χρήσεις που έχουν εκτελεστεί και εγκατασταθεί πριν την 28-07-2011, διότι στην περιοχή αυτή επιτρέπεται η δόμηση ακόμα και σήμερα, μετά την οριοθέτηση των αρχαιολογικών ζωνών και ουδέποτε ήταν απαγορευμένη. Τούτο το υποστηρίζουμε διότι στην παρ. 3εε του άρθρου 23 του Ν. 4014/2011 η μόνη προϋπόθεση που τίθεται για την υπαγωγή στις εξαιρέσεις της παρ. 2 είναι να επιτρέπεται η δόμηση και όχι απαραίτητα και η χρήση. Η δόμηση δε στην περιοχή και επιτρεπόταν και συνεχίζει να επιτρέπεται και μετά την θέσπιση των αρχαιολογικών ζωνών Όσον αφορά δε την χρήση (χώρος συνάθροισης κοινού), αυτή ήταν επιτρεπτή στην περιοχή πριν τη θέσπιση των αρχαιολογικών ζωνών, οπότε καλύπτεται και η προϋπόθεση της παραγράφου 1α του άρθρου 24 του Ν. 4014/2011. Για το συγκεκριμένο ακίνητο λοιπόν, ικανοποιούνται και οι δυο απαιτήσεις που θέτει ο νόμος τόσο αυτές της παρ. 1α του άρθρου 24, όσο και αυτές της παρ. 3εε του άρθρου 23, τόσο για την χρήση δηλαδή όσο και για την δόμηση. Ως εκ τούτου θεωρούμε πως εσφαλμένα έχει αναφερθεί στο έγγραφο (2 σχετ.) της αρχαιολογίας πως για το συγκεκριμένο ακίνητο δεν παρέχεται η δυνατότητα υπαγωγής στις διατάξεις του Ν. 4014/2011.Κατόπιν εγγράφου του Α.Τ. Πύργου και γενόμενων καταγγελιών, η υπηρεσία μας διενήργησε αυτοψία και προχώρησε στην σύνταξη της υπ’ αριθμ. πρωτ. 2097/08-10-2012 έκθεσης αυτοψίας αυθαιρέτου που αφορά την εκτέλεση αυθαιρέτων εργασιών (προσθήκες) παρότι αυτές υπήχθησαν σε ρύθμιση με τον Ν. 4014/2011, σύμφωνα με το αντίγραφο δήλωσης υπαγωγής που μας χορηγήθηκε από τον μηχανικό του ιδιοκτήτη. Και αυτό διότι στην ρύθμιση αναφέρονται οι εν λόγω χώροι ως υπαίθριοι βοηθητικοί χώροι, ενώ κατά την αυτοψία διαπιστώθηκε πως πρόκειται για κλειστούς χώρους που χρησιμοποιούνται ως χώροι κυρίας χρήσεως. 

Επιγραμματικά θεωρούμε πως : 

· Δεν υφίσταται αλλαγή χρήσης το έτος 2006 κατά την έννοια της παραγράφου 1Γ του άρθρου 3 του Κτηριοδομικού Κανονισμού.

· Οι όποιες αυθαίρετες εργασίες αλλά και αυθαίρετες χρήσεις που έχουν εκτελεστεί ή εγκατασταθεί πριν την 28-07-2011 μπορούν να τακτοποιηθούν με υπαγωγή στον Ν. 4014/2011 αφού ικανοποιούνται τόσο οι προϋποθέσεις της παρ. 3εε του άρθρου 23, όσο και της παρ. 1α του άρθρου 24 του Ν. 4014/2011.

· Και τέλος ότι δύναται η διατήρηση των προϋφιστάμενων της αρχαιολογίας χρήσεων του κτηρίου με την προϋπόθεση τήρησης των απαιτήσεων για την εκάστοτε χρήση. Επισημαίνουμε δε πως η αρμοδιότητα για τον έλεγχο και την τήρηση των προϋποθέσεων και των απαιτήσεων για τη λειτουργία του χώρου ως εστιατόριο – μπαρ – αναψυκτήριο ή κέντρο διασκέδασης δεν ανήκει στην υπηρεσία μας αλλά στην παρέχουσα την άδεια λειτουργίας αρχή. 

Για όλα τα παραπάνω και δεδομένης της σοβαρότητας του θέματος, παρακαλούμε να έχουμε τις απόψεις επί των θεμάτων που θίγουμε στο έγγραφό μας, όσον αφορά την φερόμενη ως αλλαγή χρήσης το έτος 2006, την δυνατότητα υπαγωγής των αυθαιρεσιών ή της αυθαίρετης χρήσης στις διατάξεις του Ν. 4014/2011 και την δυνατότητα διατήρησης της χρήσης του κτηρίου ως χώρου συνάθροισης κοινού δεδομένου ότι προϋφίσταται της οριοθέτησης των αρχαιολογικών ζωνών. Παρακαλούμε δε για την όσο το δυνατόν γρηγορότερη απάντηση στα ερωτήματά μας, δεδομένου ότι σε περίπτωση που εμμένετε στην άποψή σας, ότι δηλαδή δεν παρέχεται η δυνατότητα διατήρησης άλλων προϋφιστάμενων χρήσεων, τότε η υπηρεσία μας θα πρέπει να προβεί σε στην σύνταξη συμπληρωματικού πρωτοκόλλου αυθαιρέτου ως εγκατάσταση αυθαίρετης χρήσης στο κτήριο αυτό από το έτος 1996 και έπειτα. Επίσης σε περίπτωση που κρίνετε πως μπορούν να διατηρηθούν οι υφιστάμενες χρήσεις αλλά το έτος 2006 υπήρξε αυθαίρετη αλλαγή χρήσης, τότε αυτή δεν θα μπορεί να ρυθμιστεί υπαγόμενη στις διατάξεις του Ν. 4014/2011 και θα πρέπει επίσης να συντάξουμε συμπληρωματική έκθεση αυτοψίας για την αυθαίρετη αλλαγή χρήσης από το έτος 2006 και έπειτα. 
 Εν συνεχεία η  Δ/νση ΠΕ.ΧΩ.ΣΧ Δυτικής Ελλάδος Τμήμα Πολεοδομικού Σχεδιασμού και Εφαρμογών με το 3910/99243/14-11-2012 έγγραφό της, ενέμεινε στην άποψή της, όπως εκφράστηκε ανωτέρω (υπ’ αριθ. 3206/72625/14-9-12).
Στο σημείο αυτό ο Πρόεδρος έδωσε το λόγο στον Αντιδήμαρχο Τεχνικών Υπηρεσιών κ. Β. Παναγόπουλο, ο οποίος ανέφερε ότι:  Κατόπιν αυτού η υπηρεσία δόμησης του δήμου απευθύνθηκε με έγγραφό της στο ΥΠΕΚΑ, προκειμένου να γνωμοδοτήσει επί του θέματος. Το Υπουργείο έως αυτή τη στιγμή δεν έχει ανταποκριθεί, αν και είμαι αρκετά πεπεισμένος ότι ως προς την χρήση θα επιτρέπεται μιας που είναι προϋπάρχουσας χρήσης. Απλώς έπρεπε να επισπεύσουν οι ενδιαφερόμενοι να φέρουν την απάντηση. 
Συνεχίζοντας την ενημέρωση του Σώματος ο Πρόεδρος ανέφερε ότι ο δήμος με το  υπ’ αριθ. 45657/9-10-12 απέστειλε στη Δ/νση Δημόσιας Υγείας  και Κοινωνικής Μέριμνας της Π.Ε. Ηλείας φάκελο με συμπληρωματικά δικαιολογητικά που κατέθεσε η κα Ε. Παπαδοπούλου. Η εν λόγω υπηρεσία στο αριθ. 4175/29-10-2012 έγγραφο της [το οποίο διαβιβάστηκε στο δημοτικό συμβούλιο με το υπ’ αριθ. 3534/28-1-2013 έγγραφο του Γραφείου Διοικητικών Κυρώσεων], αναφέρει:
 «Σας επιστρέφουμε το φάκελο με συμπληρωματικά δικαιολογητικά που μας στείλατε με το 45657/9-10-2012 έγγραφό σας και αφορούν το υπαίθριο κέντρο διασκέδασης της Παπαδοπούλου Ευγενίας του Αθανασίου στην περιοχή «Ματζάκουρα» Κορακοχωρίου του Δήμου Πύργου καθότι: α) στην υπηρεσία μας δεν εκκρεμεί φάκελος δικαιολογητικών στο προαναφερόμενο όνομα, ώστε να απαιτείται συμπλήρωσή του. 
β) Η υπηρεσία μας, σας γνωρίζει ότι σύμφωνα με την Α5 3010/95 Υ.Δ. απαιτείται για τα υπαίθρια Κ.Δ., βεβαίωση της Πολεοδομίας που να προκύπτει η απόσταση των 300 τουλάχιστον  μέτρων από νόμιμη κατοικία κύρια ή δευτερεύουσα και όχι από τα όρια οικισμού.
γ) Επιπροσθέτως σας γνωρίζουμε ότι για τα υπαίθρια Κ.Δ. ισχύει ακόμη και η ΚΥΑ ΔΙΑΔΠ/ΦΑ3.1/21220/1-11-2011 άρθρο 2 «Απλούστευση διαδικασίας έκδοσης άδειας ίδρυσης και λειτουργίας καταστήματος Υγειονομικού Ενδιαφέροντος, Θεάτρου και Κινηματογράφου», 
δ) Σας υπενθυμίζουμε και το αρ.3206/72625/14-9-2012 έγγραφο της Δ/νσης ΠΕΧΩ Σχ. Δυτικής Ελλάδας του οποίου έχετε λάβει γνώση και παρακαλούμε για την συνεκτίμηση αυτού με τα παραπάνω». 
Υπενθυμίζεται στο Σώμα ότι με την 437/4-12-12 απόφαση του δημοτικού συμβούλιου είχε αποφασισθεί:  
1. Ν’ αναβληθεί το θέμα της  ανάκλησης της αδείας λειτουργίας του εν λόγω καταστήματος, προκειμένου να γνωμοδοτήσει η αρμόδια Υγειονομική Υπηρεσία επί του κατατεθέντος από 14.11.2012 αιτήματος της κας Παπαδοπούλου Ευγενίας, με το οποίο ζητούνταν η επανεξέταση του φακέλου του καταστήματός της και
2. Να ορισθεί με απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής (άρθρο 72 του Ν. 3852/10) πληρεξούσιος δικηγόρος, ο οποίος να γνωμοδοτήσει στο Δ.Σ επί του θέματος, αφού εξετάσει τα εξώδικα (που έχουν κατατεθεί από τον κ. Ι. Κόλβερη) και τα στοιχεία του φακέλου του καταστήματος, σχετικά με τη νόμιμη ή μη λειτουργία του.

Η Οικονομική Επιτροπή,  με την υπ’ αριθ. 159/24-12-12 απόφασή της ομόφωνα προέβη στον ορισμό της πληρεξουσίου Δικηγόρου κας Τσούρα Αθανασίας, προκειμένου να γνωμοδοτήσει σχετικά, ώστε να ληφθεί απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου σε επόμενη συνεδρίασή του.


Η κα Τσούρα έως σήμερα δεν έχει προσκομίσει στο δημοτικό συμβούλιο τη γνωμοδότησή της. 
Επιπροσθέτως με το υπ’ αριθ. 2489/22-1-2013 έγγραφο του Γραφείου Διοικητικών Κυρώσεων, κοινοποιείται στο Σώμα το αριθ. 4561/20-12-2012 έγγραφο της Δ/νσης Δημόσιας Υγείας  και Κοινωνικής Μέριμνας της Π.Ε. Ηλείας, που αναφέρει: «Σας επιστρέφουμε τα δικαιολογητικά που μας διαβιβάσατε με το 50625/14-11-2012 έγγραφό σας και αφορούν την επανεξέταση της άδειας λειτουργίας του καταστήματος «Υπαίθριο Κέντρο Διασκέδασης με συγκρότηση Μπαρ» της Παπαδοπούλου Ευγενίας του Αθανασίου, που βρίσκεται στην Τ.Κ. Κορακοχωρίου, διότι: 
1) Με το αριθμ. πρωτ. 4175/29-10-2012 έγγραφό  μας, σας γνωρίσαμε ότι στην υπηρεσία μας δεν έχει υποβληθεί πλήρης φάκελος για την επανεξέταση της άδειας λειτουργίας του εν λόγω καταστήματος. Αντίθετα με το αριθμ. πρωτ. 3407/14-9-2012 έγγραφο ανακλήθηκε η αριθμ. πρωτ. 2941/24-7-2012 γνωμοδότηση για «Υπαίθριο Κέντρο Διασκέδασης με συγκρότηση μπαρ». Μέχρι σήμερα δεν έχει κοινοποιηθεί στην Υπηρεσία μας απόφασή σας για την ανάκληση της άδειας λειτουργίας του καταστήματος

2) Εξακολουθούν να ισχύουν οι παράγραφοι  β, γ  και δ του αριθμ. πρωτ. 4175/29-10-2012 εγγράφου μας και το αριθμ. πρωτ. 3910/99243/14-11-2012 έγγραφο της Δ/νσης ΠΕ.ΧΩ.ΣΧ. Δυτικής Ελλάδας του οποίου έχετε λάβει γνώση».
(Η Δ/νση ΠΕ.ΧΩ.ΣΧ. Δυτικής Ελλάδας στο έγγραφό της αυτό, εμμένει στις απόψεις του όπως έχουν διατυπωθεί στο υπ’ αριθ. 3206/72625/14-9-12 έγγραφό της.)
 Κατόπιν των ανωτέρω καλείται το Σώμα ν’ αποφασίσει επί της ανάκλησης της άδειας λειτουργίας του καταστήματος υγειονομικού ενδιαφέροντος «Υπαίθριο κέντρο διασκέδασης με συγκρότηση Μπαρ»  της Παπαδοπούλου Ευγενίας του Αθανασίου, τόσο όσον αφορά στο υγειονομικό σκέλος της υπόθεσης, όσο και στο πολεοδομικό της μέρος.

                                       Το Δημοτικό Συμβούλιο Πύργου,
λαμβάνοντας υπόψη:

· τις διατάξεις του άρθρου 65, 73 παρ.1 και 4 του ν. 3852/10 «ΝΕΑ ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΤΗΣ ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΜΕΝΗΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ,
· Την υπ’ αριθ. 104/2012 απόφαση της Επιτροπής Ποιότητας Ζωής, με την οποία παραπέμφθηκε ως ιδιαιτέρως σοβαρό το θέμα στο δημοτικό συμβούλιο,
· Τα έγγραφα που αναφέρονται ανωτέρω,
μετά από διαλογική συζήτηση και τη διεξαγωγή ψηφοφορίας κατά την οποία, επί είκοσι οκτώ (28) δημοτικών συμβούλων: είκοσι ένας (21) σύμβουλοι ψήφισαν θετικά στην ανάκληση της αδείας λειτουργίας του καταστήματος, ένας (1) ψήφισε αρνητικά, ένας (1) ψήφισε παρών και βρέθηκαν πέντε (5) απόντες
κατά πλειοψηφία α π ο φ α σ ί ζ ε ι

Την ανάκληση της υπ’ αριθμ. 34532/24-7-2012 άδειας λειτουργίας καταστήματος υγειονομικού ενδιαφέροντος: «Υπαίθριο Κέντρο Διασκέδασης με συγκρότηση Μπαρ» της κας Παπαδοπούλου Ευγενίας, που βρίσκεται στη θέση «Ματζάκουρα» της Τ.Κ Κορακοχωρίου, τόσο σε σχέση με την ανάκληση της υπ’ αριθμ 2941/24-7-2012 γνωμοδότησης από τη Δ/νση Υγείας και Κοινωνικής Μέριμνας (3407/14-9-2012 σχετ. έγγραφο της Δ/νσης Υγείας και Κοινωνικής Μέριμνας), όσο και με τα διαλαμβανόμενα στο υπ’ αριθμ. 3206/7625/14-9-2012 έγγραφο της Δ/νσης ΠΕΧΩ ΣΧ. Δυτικής Ελλάδας που αναφέρει τα εξής: 

    (Σύμφωνα με την Υπουργική Απόφαση της 20-3-1996 (Α.Π.ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Β1/14610/449,στην Ζώνη Β΄ προστασίας Αρχαιολογικού Χώρου Αγίου Ανδρέα Κατακόλου  Ηλείας, ορίζεται ως χρήση μόνο αυτή της κατοικίας, σύμφωνα με την παράγραφο 4 του αποφασιστικού σκέλους αυτής. Στην παράγραφο 5 επίσης αυτής ορίζεται ότι στους όρους δόμησης επιτρέπεται «μόνο η χρήση κατοικίας και γεωργικές αποθήκες μέγιστης επιφάνειας 30 τ.μ.». Επί πλέον στην (γ) περίπτωση της παραγράφου 5 αυτής αναφέρεται ότι «απαγορεύεται η εγκατάσταση άλλων χρήσεων πλην κατοικίας». Από τα παραπάνω δεν παρέχεται η δυνατότητα διατήρησης άλλων προϋφισταμένων χρήσεων. Η περιοχή της δραστηριότητας σύμφωνα με το Α.Π.1448 Π.Ε./9-1-2001 έγγραφο της 6ης Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων, υπάγεται στην Ζώνη Β΄ Αρχαιολογικού Χώρου Ποντικόκαστρο «εντός της οποίας επιτρέπεται η ανέγερση κτισμάτων με χρήση κατοικίας» και κάθε άλλη ερμηνεία στο ίδιο έγγραφο, δεν νομιμοποιείται σύμφωνα με την προαναφερθείσα απόφαση).
· Υπέρ της ανάκλησης του καταστήματος για τους αναφερόμενους ανωτέρω λόγους ψήφισαν οι κ.κ: Παναγόπουλος Ιωάννης, Παναγόπουλος Βασίλειος με την επισήμανση: «Ψηφίζω ναι και στα δύο αν και είμαι αρκετά πεπεισμένος ότι ως προς την χρήση θα επιτρέπεται μιας που είναι προϋπάρχουσας χρήσης. Απλώς έπρεπε να επισπεύσουν οι ενδιαφερόμενοι να φέρουν την απάντηση από το Υπουργείο», Αργυρόπουλος Ιωάννης του Γεωργίου, Αριστειδόπουλος Χαράλαμπος, Βαρελάς Ιωάννης, Δημουλιάς Λεωνίδας: «ψηφίζω ναι και στα δύο με την επισήμανση ότι θα πρέπει να έρθει και το σχετικό έγγραφο από το Υπουργείο», Κωνσταντόπουλος Σπυρίδων, Μπίρμπας Κων/νος, Ανδρικόπουλος Ανδρέας, Ανδρικόπουλος Φώτης, Αντωνέλος Δημήτριος, Μποσμής Κων/νος, Μικελόπουλος Γεώργιος, Λιατσής Γαβριήλ, Ανδριόλας Γεώργιος, Σεϊντής Βασίλειος, Λιατσής Δημήτριος, Γεράνιος Κων/νος, Μπελόκας Διονύσιος, Αγγελακοπούλου Ανδριάνα, Καννής Ευστάθιος.
· Ο Δημοτικός Σύμβουλος κ. Ρωμαίος Στέφανος κατά την ψηφοφορία δήλωσε παρών.
· Ο Δημοτικός Σύμβουλος κ. Γιάνναρος Χρήστος ψήφισε να μην ανακληθεί η άδεια λειτουργίας του καταστήματος, μεταξύ άλλων: «Θα πρέπει η δημοτική αρχή να πιέσει έτσι ώστε αυτές οι αρμοδιότητες να είναι στις υπηρεσίες του κράτους και να μην έρχεται το Δ.Σ. σε αυτή τη φάση που βρισκόμαστε σήμερα, να συζητά συνεχώς για θέματα τα οποία κατά τη γνώμη μου δεν είναι στην αρμοδιότητά του».
· Οι δημοτικοί σύμβουλοι κ.κ Γ. Θεοδωρέλος – Χαρίτος, Δ. Τζίνη, Π. Φραγκαντώνης, Ι. Αργυρόπουλος του Παναγιώτη, Φ. Δημόπουλος είχαν αποχωρήσει απ’ τη συνεδρίαση πριν τη συζήτηση και έγκριση του θέματος.

Η παρούσα απόφαση έλαβε αύξοντα αριθμό  13/2013.

Για το σκοπό αυτό συντάχθηκε το παρόν πρακτικό που υπογράφεται ως ακολούθως:

   Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ                          ΤΑ ΜΕΛΗ                   Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ

Ακριβές Απόσπασμα

εκ των πρακτικών του Δ.Σ.

Πύργος  18 – 2  - 2013
Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΟΥ Δ.Σ
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